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Aleg. 2u. 


Ài . 
Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie reformy systemu rachunkowości 
funduszów krajowych. 


Wysoki Sejmie! 


Uchwałą z dnia 26. listopada 1890, polecił Wysoki Sejm Wydziałowi krajowemu wzięcie 
pod rozwagę reformy systemu rachunkowości, oraz reorganizacyi oddziału rachunkowego w Wy- 
dziale krajowym i zdanie o tem sprawy na najbliższej sesyi sejmowej. Osobnem sprawozdaniem 
(L. W. kr. 37.326) przedkładamy projekt reorganizacyi oddziału rachunkowego, niniejsze spra- 
wozdanie przeto odnosi się tylko do reformy systemu rachunkowości, 

Sprawa ta była już kilkakrotnie przedmiotem bardzo szczegółowych i grnntownych docho- 
dzeń i prae w Wydziale krajowym, przedmiotem obrad i uchwał Wysokiego Sejmu. 

Instrukcya dla oddziału rachunkowego wydana dnia 14. września 1866 w $. 20. wskazała 
system rachunkowości podwójnej (knpieekiej) jako ten, według którego rachunkowość Wydziału 
krajowego ma być urządzoną. 

System ten w praktyce okazał się jednak nieodpowiednim. Zaraz tedy od początku przy- 
stosowywać musiano wzory systemu kameralistycznego, najodpowiedniejszego dla rachunkowości 
naszej, który to system jest również przyjęty we wszystkich urzędach rachunkowych e. k. Rządu. 
Przystosowaniem tem zmięszano jednak oba te systemy, w skutek czego rachunkowość nie miała 
jednolitej formy i nie zapełnie była zrozumiała, Z tego powodu już w r. 1855 przy załatwieniu 
rachunków złożonych za lata 1866 i 1867, komisya budżetowa Wysokiego Sejmu zażądała nie- 
których zmian i wyraziła zarazem życzenie, by Wydział krajowy po dokładuem zbadaniu rzeczy 
przeprowadził te zmiany w systemie rachnakowuści, które się co do jasności gotrzebnemi okażą, 

Życzenie to komisyi sejmowej zakomunikowanem zostało Wydziałowi krajowemu do LW. 
11039/1565, wskutek zaś ankiety złożonej z p. Kandlera, buchaliera "Towarzystwa wzajemnych 
ubezpieczeń w Krakowie i ówczesnego zastępcy dyrektora oddziału rachunkowego ś. p. Pierożyń- 
skiego wprowadzono natychmiast w życie niektóre zmiany w duchu żądań komisyi budżetowej. 

W roku 1871 komisya budżetowa Wysokiego Sejmu, badając rachunki za łata 1869 i1870, 
poczyniła w swojem sprawozdaniu nwagi, że oddział rachunkowy, siosując się do odmiennych 
częstokroć życzeń referentów komisyi budżetowej, którym się zamknięcia rachunkowe co roku 
do zbadania dostawały, w każdym niemal roku w miarę tych życzeń i chęci dogodzenia od- 
miennym zapatrywaniom, coraz to inne sposoby zestawienia rachunkowego przyjmował a nawet 
w jednem i tem samem przedłożeniu co do rachunkowości częściowo kameralistycznych używał 
wzorów, częściowo do podwójnej uciekał się buchalteryi, skutkiem czego wkradła się zarazem 
niejednostajność, rozrzucenie przedmiotu i niezrozumiałość zestawienia w wielu działach. Na 
podstawie tych uwag wniosła komisya zarazem rezolucyę, uchwaloną przez Wysoki Sejm na 
posiedzeniu z dnia 9. października 1871: „Połeca się Wydziałowi krajowemu, aby na przyszłość 
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zamknięcia rachunkowe układane były porządkiem budżetu wedle wzoru przyjętego w zamknięciu 
rachunkowem, jakie przez władze rządowe corocznie dla Rady państwa sporządzaue bywa“. 

Rezolucyi tej stało się zadość a zaproszony do przejrzenia ksiąg rachunkowych były nad- 
radca skarbowy oraz dyrektor spraw rachunkowych ś. p. W. Hubrich w sprawozdaniu swojem 
dtto 14. listopada 1878 przy LW. 15690/873 dołączonem uznał system kameralistyczny jako 
odpowiedni i zarazem orzekł, że księgi prowadzone są wzorowo i zrozumiale i że tylko niektóre 
pomniejsze zmiany z uwagi, by rachunki uczynić przystępnymi i dla niefachowych, byłyby wy- 
magane, co też wprowadzonem zostało, o ile się to okazało potrzebnem. Gdy mimo ustawieznych 
i eoraz nowych zmian rachunkowość ulegała krytyce i w późniejszych sprawozdaniach komisyj 
sejmowych (zakomunikowanych do LW. 474/173, 2904/74.) złożył Wydział krajowy LW. 2904/74 
ankietę z Pp. a) Edwarda Simona, dyrektora gal. Banku kredytowego; b) Dymitra Koczyndyka, 
buchałtera gal. Kasy oszczędności; e) Ottona Hauswalda, buchaltera gal. Banku kredytowego; 
d) Jerzego Mayera, nadbuchaltera gal. Zakładu kredytowego włościańskiego, celem rozpatrzenia 
tej sprawy i postawienia odnośnych wniosków. Fachowa ta ankieta, złożona z najlepszych wów- 
czas sił buehalteryjnych, stanowczo oświadezyła się (LW. 16676/14) za pozostawieniem 
systemu kameralistycznego i sprzeciwiła się wszelkiej zmianie pod tym względem 
z tem nadmienieniem, że księgi oddziału rachunkowego znaleziono stosownie do tego systemu 
i do wymogów pojedynczych funduszów zupełnie odpowiednio i w porządku. 

Oczywiście poczyniła przy tem niektóre uwagi co do ulepszeń, z których również korzystano. 
Gdy jednak mimo tych ankiet i mimo corocznego porozumiewania się z komisyą budżetową, 
mimo usiłowań Wydziału krajowego, by wszelkim wymogom co do najdrobniejszych nawet 
szczegółów zadość uczynić, a w końcu mimo uchwał Wysokiego Sejmu, normujących formy ra- 
chunkowe w ogólności, formy te corocznie (wskutek żądań i wytknień komisyi budżetowej) 
ulegać musiały zmianom, w sprawozdaniu Wydziału krajowego o zamknięciu rachunków krajo- 
wych za rok 1875 (LW. 34.525|876 przy LW. 125/78), wystąpił Wydział krajowy z krytycznym 
rozbiorem form wówczas obowiązujących oraz z wyjaśnieniem żądań i zarzutów komisyi budze- 
towej z r. 1874, do czego dołączył szczegółowe wnioski eo do zmian zamierzonych i podał wzory 
celem utrwalenia formy rachunkowości, przedkładając zaś równocześnie zamknięcia rachunkowe 
za rok 1875 wedle poleconych wskazówek, sam podnosi wątpliwości, ażali niektóre zmiany wpro- 
wadzone wskutek wymagań komisyi budżetowej, przyczyniły się do większej jasności formy 
zamknięć. Ocena przedłożonych zamknięć rachunków (mianowicie funduszów samoistnych) za 
rok 1875 wypadła ze strony komisyi budżetowej jeszcze surowiej od poprzednich, zarzuciła 
bowiem komisya „brak wszelkiej jasności i zrozumiałości* zwłaszcza, że ponajwiększej części 
sprzeciwiać się miały wszelkim zasadom buchalteryi, ponieważ Wydział krajowy mylnie 
pojążć miał poprzednie uchwały Wysokiego Sejmu; polecono więe trzymać się nadal odnośnych 
wskazówek w sprawozdaniu zawartych. Sprawozdawcą komisyi był poseł dyr. Lazarus, 
którego też Wydział krajowy nie omieszkał zaraz po Sejmie (LW. 31868|877) zaprosić jako rzeczo- 
znawcę do zbadania czynności oddziału rachunkowego i do podania projektu ostatecznie systemi- 
zującego formę dalszych zamknięć rachunkowych. Poseł Lazarus zajął się sprawą bardzo grun- 
townie, przez kilka tygodni przychodził prawie codziennie do oddziału rachunkowego, badał szcze- 
gółowo wszystkie księgii pamiętnikii całą manipulacyę oddziału, poczem do LW. 7507 i 10968/78 
przedłożył sprawozdanie, w którem uznaje system kameralistyczny (jaki w «. k. 
Rządzie jest praktykowany) za najodpowiedniejszy istwierdza zarazem 
z uznaniem, że prowadzeniu ksiąg przez oddział rachunkowy żadnych 
kardynalnych zarzutów czynić nie ma powodu,* że jednak uważa za nieodzowne, 
wprowadzenie niektórych zmian w zamknięciach rachunkowych i dlatego dołączył dokładne 
wzory, w jakiej formie zamknięcia te nadal sporządzone być winny. 

Rozporządzeniem z dnia 19 marca 1878. LW. 7507 polecił Wydział krajowy oddziałowi 
racbunkowemu najściślejsze zastosowanie się do tych wzorów i odtąd wedle tej formy zamknięcia 
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rachunkowe są przedkładane, zwłaszcza, że uchwałą z dnia 14. października 1878 Wysoki Sejm, 
wydając specyalne zarządzenie co do zarachowywania zaliczek, zatwierdził wyżej wzmiankowaną 
ogólną formę zamknięcia rachunków, w której przedłożone zostało zamknięcie rachunków za rok 
1876 i polecił, aby na przyszłość w tejże formie zamknięcia przedkładano. (LW. 53331/848) 
Później uchwałą z dnia 31. grudnia 1885, polecił nadto Wysoki Sejm, ażeby w zamknięciach 
rachunków funduszów samoistnych niedotowanych przedstawiano tylko rzeczywisty przyrost ma- 
jątku zakładowego i rzeczywiste dochody i wydatki majątku obrotowego, zaś obrót kasowy 
osobno wykazywano. Wydział krajowy zastosował się najściślej do powyższych uchwał, wskutek 
czego komisya budżetowa przy sprawdzaniu zamknięć rachunkowych w czasie od roku 1877 aż 
do 1888 (ostatnie przedłożone zamknięcie) robiąc w sprawozdaniach swoich uwagi i wytknienia 
tylko co do niektórych poszczególnych zarachowań i virements, na które się nie zgadzała, co do 
rzeczy samej i formy albo z zadowoleniem konstatowała, że taż ostatnia zupełnie jest prawi- 
dłową, albo milczeniem uznanie to stwierdzała. 

Jeszeze w sprawozdania z zamknięcia rachunkowego za rok 1887, aprobowanego w r. 1889 
sama komisya budżetowa podniosła z uznaniem w swojem sprawozdaniu, „że Wydział krajowy 
ściśle trzymał się wskazówek przez komisyę budżetową w latach dawniejszych ustanowionych 
a przez Wysoki Sejm aprobowanych.* Co więcej dodaje komisya budżetowa: „gdy forma ta od- 
znacza się jasnością i dokładnością, nie ma powodu do jakichkolwiek w tej mierze zmian.* 

Taki jest dotychczasowy przebieg tej sprawy. Okazuje się z tego, że zarówno początkowa 
próba zaprowadzenia rachunkowości podwójnej zawiodła i musiano przejść do rachunkowości 
kameralistycznej, jak i następnie wszelkie propozycye eo do zmiany systemu po dokładnem 
zbadaniu sprawy przez najznakomitsze u nas siły buchalteryjne zostały uznane jako niepraktyczne; 
że wreszcie Wysoki Sejm zgodnie z opinią swojej komisyi budżetowej przez cały kilkunastoletni 
okres czasu nznawał dobrym zarówno obecny system rachunkowości jak formę zamknięć ra- 
chunkowych. Wydział krajowy jest też przekonany, że wszelkie nowe badanie sprawy poruszo- 
nej niemotywowaną zresztą rezolucyą komisyi budżetowej i Wysokiego Sejmu z roku 1890, 
doprowadzićby musiało do tego samego wyniku. Od systemu kameralistycznej rachunkowości 
odstąpić nie można tem bardziej, że rachunkowość nasza bardzo licznemi nićmi wiąże się z rzą- 
dowa; dość wspomnieć o poborze dodatków do podatków i o wypłatach na rachunek funduszu 
krajowego uskutecznianych przez e. k. urzędy podatkowe, wobec czego przyjęcie w naszej 
rachunkowości odmiennego systemu mogłoby doprowadzić do wielkich powikłań. 

Z tych zatem powodów Wydział krajowy nie przedstawia Wysokiemu Sejmowi wniosku 
o zmianę systemu rachunkowości, a jest też przekonany, że możliwym jeszcze usterkom zapobiegnie 
projektowana reorganizacya etatu oddziału rachunkowego, tudzież zmiana instrukeyi rachun- 
kowej i kasowej. Te instrnkeye ułożone przed 26 laty są dla dzisiejszych potrzeb z wielu już 
względów nieodpowiednie a Wydział krajowy zamierza już w ciągu bieżącego roku przystąpić 
do ich naprawy. : 

Na podstawie powyższego wywodu Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy niniejsze sprawozdanie przyjąć do wiadomości. 


L Rady Wydziału krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz Z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
We Lwowie dnia 12. lutego 1898. 


Marszałek krajowy 
Sanguszko w. r. 


Sprawozdawca 


Romanowicz w. r. 
Członek Wydziału krajowego. 
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